SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 294/2025-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || NN THEEEE B

]
obaja zastipeni BIZON & PARTNERS, s.r.0., Laurinska 4, Bratislava, proti uzneseniu Okresného

sudu Nitra ¢. k. 12C/88/2020-313 zo 4. novembra 2024 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stdu Nitra ¢. k. 12C/88/2020-313 zo 4. novembra 2024 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢€l.36 ods.1 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobad.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 12C/88/2020-313 zo 4. novembra 2024 zruSuje
av rozsahu zruSenia mu vec vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1 442 eur a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatelov a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim & k. IV.US 294/2025-15 z 10.juna 2025 Ustavny std Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sad*) prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnhom sude”) na dalSie konanie ustavni staznost
stazovatel'ov dorucentl ustavnému sudu 23. janudra 2025, ktorou sa domadhaju vyslovenia
porudenia zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)



aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len
,»okresny sud“) oznacenym v zdhlavi tohto ndlezu. Navrhuji napadnuté uznesenie zru$it' a vec
vratit okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ im ndhradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.

2.7 tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelia sa podanou
zalobou domahali proti Zzalovanému Mgr. Petrovi Zvarovi, spravcovi konkurznej podstaty
upadcu Vodohospodarske stavby a.s. Nitra, Cabajskd cesta 28, Nitra (d’alej len ,,zalovany*),
uréenia, ze su bezpodielovymi  spoluvlastnikmi tam blizSie Specifikovanej nehnutelnosti.
Rozsudkom ¢&. k. 12C/88/2020-210 z 18. januara 2023 okresny sud zalobu st'azovatelov zamietol,
ako aj ichnavrhy na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konani vedenych
Krajskym sutdom v Bratislave pod sp. zn. 1Cbi/3/2021 a 8Cbi/27/2010 a zalovanému priznal proti
staZzovatel'om narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu. Krajsky sid v Nitre rozsudkom
¢. k. 5C0/47/2023-249 z 15. maja 2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
a zalovanému priznal proti stazovatel'om narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

3. Uznesenim ¢. k. 12C/88/2020-275 zo 17. septembra 2024 okresny sud obsadenym vySSim
sudnym turadnikom ulozil stazovatel'om spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému nahradu trov
konania v sume 629,51 eur.

4. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho sudneho turadnika stazovatelia podali staznost,
ktort sudca okresného sudu napadnutym uznesenim zamietol ako nedévodnu podla § 250 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4.1. V oddévodneni odkazal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorej
vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty moze byt v inciden¢nom konani zastupeny advokatom
a v pripade uspechu v konani md narok na nahradu trov konania. StaZovatemi namietana
ucelovost’ takéhoto zastiipenia bola suidom vyhodnotena ako neopodstatnena, pretoze zalovanému
ako strane sporu prindlezia vSetky procesné¢ prava a povinnosti, ktoré zdkon sporovej strane
priznava, a to aj dat’ sa v konani zastapit’ advokatom, ktorého si zvoli. Zalovany mal pravo dat
sa v predmetnom spore zastupit’ advokatom, ktorému udelil plnomocenstvo na svoje zastupovanie,
a to aj napriek tomu, Ze je spolocnikom a konatelom v menovanej advokéatskej kancelarii, pretoze
uvedené sa nijakym spoésobom neprieci § 89 a nasl. CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatelia podali ustavni staznost’, v ktorej
namietaju, Ze okresny sud sa relevantne nevysporiadal s argumentaciou uplatnenou v ich staznosti,
v ktorej okrem iného poukazovali na zavery nilezu ustavného sudu sp. zn. III. US 113/2023.
Napadnuté uznesenie okresného sudu oznacuji za arbitrarne a tvrdia, ze je netcelné, aby ta ista
osoba v spore bola stranou a =ziroven na zdklade plnomocenstva jej zastupujlicim
advokatom. Ak sa zalovany spravca konkurznej podstaty rozhodol splnomocnit’ svojim
zastupovanim vlastni advokatsku kancelariu Zvara advokati s. r. o., v ktorej je jedinym konatel'om
a spolo¢nikom, takémuto zastupovaniu z pohl'adu ndroku na nahradu trov konania chyba tcelnost’



a odovodnenost’. Stazovatelia pritom ziadnym sposobom nespochybiiovali pravo zalovaného
ako strany sporu dat’ sa zastipit inym advokitom, hoc aj inym spolo¢nikom a konatelom
zastupujucej advokatskej kancelarie, ¢o vSak nebol predmetny pripad.

I11.
Vyjadrenie okresného stiidu, ziucastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ov

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti sp. zn. Spr 759/25 z24. jana 2025 uviedol,
ze nejde o svojvolné rozhodnutie. K vyjadreniu pripojil stanovisko zédkonnej sudkyne Mgr. Ivany
Heinrichovej, ktora zopakovala dovody obsiahnuté v odovodneni napadnutého rozhodnutia
a zotrvala na zavere, ze zalovany ako spravca konkurznej podstaty moze byt v konani zastupeny
advokatom, resp. advokatskou kanceldriou, v ktorej posobi ako advokat a konatel’, a v pripade
uspechu mu preto prinalezi narok na nahradu trov konania.

II1.2.Vyjadrenie zi¢astnenej osoby:

7. Oznamenim zo 17.juna 2025 dastavny sid upovedomil zalovaného ako zcastnenu
osobu o podanej ustavnej staznosti stazovatelov (§ 126 zdkona o ustavhom sude) a umoznil
mu vyjadrit sa knej v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia. Zlcastnena osoba svoje
pravo vyjadrit’ sa k ustavnej staZznosti v stanovenej lehote ani do rozhodnutia ustavného sudu
nevyuzila.

I11.3. Replika st’aZovatelov:

8. V replike dorucenej tstavnému sudu 9. jula 2025 st’azovatelia uviedli, ze okresny sud vo svojom
vyjadreni len zopakoval dévody uvedené v napadnutom uzneseni a Ziadnym spdsobom nereagoval
na argumentaciu obsiahnuti v ich ustavnej staZnosti. Zopakovali, Ze vo vSeobecnosti
nespochybnovali pravo spravcu konkurznej podstaty — zalovaného — nechat’ sa zastupit’ advokatom,
avSak povazovali za netcelné, ak ide o tl ist osobu.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o tstavnom sude upustil od Gstneho pojednavania,
pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posideniu veci
same;j.

10. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
(podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
uznesenim, ktorym okresnym sud zamietol staznost' stazovatelov proti rozhodnutiu vyssieho
sudneho uradnika o vyske trov konania.

11. Zohl'adiiujuc staznostné ndmietky smerujuce proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske
nahrady trov konania, ustavny std v prvom rade poukazuje na svoju ustalentl judikatiru, v ktorej



opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zasadne
vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania
(IV. US 248/2008, I1I. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny std sa k problematike trov konania
stavia nanajvys rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, pricom
k zruseniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne iba vynimocne. Tento pristup
vychddza z nazoru, ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne
akcesoricku povahu a samo osebe védcSinou nedosahuje taku intenzitu, ktord je sposobila porusit
zakladné prava a slobody, akokol'vek sa moéze tucastnika konania citelne dotknit. To vSak
ale neznamena, ze rozhodnutiami o trovach konania nemdze dojst’ k poruSeniu prav st'azovatela.
Otazka ndhrady trov konania moéze nadobudnut tstavnopravnu dimenziu v pripade takého
postupu vSeobecného sudu, ktory je =zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikacii prislusnych ustanoveni zakona upravujucich nahradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté Crty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odévodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o nahrade trov konania celkom nedostato¢né, t.j. nepreskiumatelné (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, I1. US 837/2015).

12. V sulade s oznacenymi pravnymi vychodiskami ustavny sid preskiimal aj staZovateI'mi
namietané porusenie ich oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu, pricom dospel
k zaveru o dévodnosti ich tstavnej st'aznosti.

13. Jadrom staznostnej argumentécie je tvrdenie stazovatel'ov o neti€elnosti priznanej nahrady trov
pravneho zastupenia (UspeSnému) Zalovanému, ktory bol v konani zastipeny advokatskou
kancelariou, ktorej je jedinym konatel'om a spolo¢nikom.

14. V dovodoch napadnutého rozhodnutia okresny sud vo vztahu k predmetnej ndmietke
stazovatel'ov konStatoval, ze aj spravca konkurznej podstaty ako strana sporu méze byt v konani
zastipeny advokatom a v pripade ispechu méa narok na nahradu trov pravneho zastiipenia. Zalovany
mal preto v danom pripade pravo nechat’ sa zastpit’ advokatskou kancelériou, a to aj napriek tomu,
ze je jej jedinym spolo¢nikom a konatel'om, pretoZze uvedené sa nijakym sposobom neprieci
§ 89 anasl. CSP (bod 13 napadnutého uznesenia).

15. Ustavny sud musi konstatovat’, Ze predmetny zaver je v rozpore s legalnou definiciou a Gi¢elom
nahrady trov konania a sicasne nereSpektuje aktudlnu judikatiru Ustavného sudu v tejto otazke.
V danom pripade nebolo sporné, Ze aj spravca konkurznej podstaty ako sporova strana mé pravo
dat’ sa v konani vo veci samej zastupit advokatom, ¢o napokon aj staZovatelia opakovane
zdoraziovali. Spornou otdzkou vSak bola ucelnost vynalozenych trov konania. Vo veci
stazovatelov pritom podla ndzoru tustavného sidu nebolo mozné uvazovat o oddvodnenosti
a ucelnosti vykonanych ukonov pravnej sluzby podla § 251 CSP, za ktoré okresny sud priznal
zalovanému nahradu trov, ked’ze tieto materialne vykonaval sam zalovany ako advokat, hoci bol
formalne zastipeny advokatskou kanceldriou, ktorej je jedinym spolo¢nikom a konatel'om. Preto
tieto ukony mali nevyhnutne rovnaky obsah, kvalitu a mieru objektivnosti, akd by bola v pripade,
ak by pravne zastipeny nebol.

16. V tejto suvislosti uz ustavny sud vo svojej neddvnej rozhodovacej cinnosti konStatoval,
ze legitimny procesny ciel z perspektivy ucelnosti vynaloZzenych vydavkov totiz nemoéze
byt naplneny, ak ide o totoznost’ strany sporu a advokata (I. US 461/2024). Automatické uréenie
vysky nahrady trov konania bez zohladnenia zjavne neucelného pravneho zastipenia strany



sporu samym sebou, navySe, ak ma potrebné odborné znalosti, a bez sufasného preukédzania
nevyhnutnosti kvalifikovaného pravneho zastipenia v konkrétnom incidenénom spore, by vyrazne
vybocilo zo vSeobecnej zasady efektivity sidneho konania a neprimerane by zatazilo protistranu,
t. j. stazovatel'ov (pozri I. US 92/2025).

17. Faktickému zastipeniu Zalovaného samym sebou chyba hospodarsky ucel pridanej hodnoty
pravneho zastipenia strany advokatom v civilnom spore. Absentuje v ilom zmysel a ucel zastupenia
kvalifikovanym zastupcom, ktory v prospech klienta s nadhl'adom priamo nezcastnenej osoby
formuluje odborné a presvedcivé argumenty v prospech klienta. Kategoria ucelnosti trov vychadza
zo vSeobecnych zasad efektivity, primeranosti sporového konania a pri jej aplikacii treba zohl'adnit’
prakticku a logickt rovnovahu (III. US 113/2023).

18. S ohladom na wuvedené tak dustavny sud uzatvara, ze stazovateI'mi namietany zaver
okresného sudu o ucelnosti trov pravneho zastiipenia vynalozenych zalovanym je potrebné hodnotit’
ako vykazujiici ¢&rty arbitrarnosti  a nelogickosti. Ustavny std preto vyslovil poruSenie
zakladného prava st'azovatel'ov na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy (a podl'a ¢l. 36 ods. 1
listiny) aich prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim (bod 1 vyroku ndlezu), ktoré v zmysle ndvrhu stazovatelov podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy zrus$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu). Okresny sud
je po vrateni veci povinny opitovne rozhodnut o staznosti stazovatelov, pricom podla § 134
ods. 1 zédkona o ustavnom sude je viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto
naleze.

V.
Trovy konania

19. Ustavny sud priznal stazovatelom narok na nahradu trov konania (§ 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) v celkovej sume 1 442 eur (bod 3 vyroku ndlezu).

20. Pri vypocte trov pravneho zastupenia vychddzal z vyhladsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®); § 11 ods. 3, § 16 ods. 3,
§ 18 ods. 3 vyhlasky]. Stazovatel'om priznal zakladnti sadzbu odmeny za dva ukony pravnej sluzby
uskuto€nené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti),
pri¢om odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2025 predstavuje sumu 371 eur, ktord bola
znizend pri zastupovani druhej a d’alSej osoby o 50 %, t. j. na 185,50 eur (§ 13 ods. 2 vyhléasky).
Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausdlom 4 x po 14,84 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje pri dvoch stazovateloch sumu 1 172,36 eur, ktorti Ustavny sud zvysil o 23 % dan
zpridanej hodnoty (dalej len ,DPH*), kedze pravny zastupca stazovatelov je platcom
DPH. Ustavny std nepriznal stazovatelom nahradu za tkon — vyjadrenie z 30. maja 2025,
kedze viiom stazovatelia okrem poukazu na uznesenie Ustavného sudu  sp. zn.
1. US 92/2025 neuviedli ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ktoré by prispeli k bliz§iemu
objasneniu veci.



21. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



